Úkol č. 5: Oponentský posudek


Oponentský posudek ke zprávě o firmě Frequency Electronics,

vypracované týmem 8c

Oponentský posudek vypracoval tým 8b: 
· Jana Šindelářová
· Vladimíra Horváthová

· Anna Slouková

Zpráva o firmě Frequency Electronics, Inc. se skládá ze dvou částí. V první z nich  je popsána struktura firmy a pozice společnosti na trhu. Druhá část dokumentu se zabývá  hledáním nejvhodnější lokality pro zřízení a chod technologického centra pro vývoj nových výrobků, které vychází z úvahy, že firma chce toto technologické centrum zřídit právě    na území ČR. 
Nejprve k obsahu první části. Informace, které můžeme v této části najít, považujeme za věcné a celkem přehledně uvedené. Úplně ovšem chybí jakákoliv zmínka o historii společnosti. Finanční přehled je podrobný, ale postrádáme slovní komentář, takže tabulka působí sice přehledně, ale stroze. Stejně tak by bylo dobré okomentovat uvedené grafy vývoje cen akcií, neboť umístění těchto grafů do zprávy nebylo jistě bezúčelné, tak je třeba doplňující vysvětlení. 
Nyní k obsahu druhé části. Vhodnou lokalitu volí tým 8c na základě zhodnocení dvou kritérií: 1. Dostatek kvalifikovaných zaměstnanců a 2. Náklady. Nejprve k druhému kritériu. Otázkou je, budeme-li považovat toto kritérium za relevantní, neboť lze s úspěchem pochybovat, že náklady spojené s konkrétní lokalitou (resp. rozdíly mezi nimi dle lokalit) v ČR budou pro tuto významnou americkou firmu s ohledem na porovnání nákladů u nás     (v kterémkoli ze zkoumaných měst) a v USA klíčovým faktorem rozhodování. Pokud budeme přesto nákladové kritérium považovat za opodstatněné, narazíme na ne zcela logickou struktura zohledněných nákladů. Postrádáme např. mzdové náklady, neboť i ty se mohou pochopitelně dle jednotlivých lokalit lišit. Naopak ceny bytů a nájemného slouží dle týmu 8c především pro porovnání životních nákladů, což se domníváme není zrovna nejrelevantnější skupina nákladů, které budou firmu zajímat.

První kritérium může být dle tmu 8c zajištěno pouze těsnou blízkosti VŠ s vhodným studijním programem a dostatečným počtem absolventů. My se naopak domníváme,    že dostatek kvalifikovaných pracovníků nemusí být zajištěn pouze těsnou blízkostí VŠ s vhodným oborem. Úspěch při získávání práce spočívá v současnosti i v ochotě za prací cestovat (a to zdaleka nejen v rámci republiky). Analýza tento trend úplně pomíjí, přičemž především mladí lidé se čím dál ochotněji se za prací stěhují, obzvlášť v rámci nevelké ČR. Zároveň je také jistě mylná myšlenka, že pokud někdo studuje v Brně, tak se tam chystá  po studiu i pracovat. Je to jistě možné, nicméně studenti se často právě kvůli zaměstnání stěhují, popř. konzervativnější zůstávají v domácím regionu, který nemusí být rozhodně totožný s místem studia. Pokud jde o konkrétní počty absolventů relevantních oborů nelze  je vždy pokládat za úplné. Neboť např. na Západočeské univerzitě v Plzni je zcela opomenuta Fakulta aplikovaných věd, kde jedním z hlavních studijních oborů je právě informatika (164 absolventů). Vzhledem k faktu, že počet absolventů relevantních oborů   je dle týmu 8c klíčový pro výběr vhodné lokality, považujeme neúplné monitorování studijních oborů za poměrně podstatný nedostatek. 
Ani v případě, že přijmeme diskutabilní kritéria výběru vhodné lokality, nemůžeme  se závěrečnou volbou týmu 8c souhlasit. Neboť kvůli již zmíněnému opomenutí absolventů FAV ZČU došlo ke zkreslení hodnocení Plzně, která by jinak mohla být zvolena      za nejvhodnější lokalitu. Počet absolventů relevantních oborů se totiž po zahrnutí 164 absolventů FAV zvýší na 408, což téměř odpovídá počtu absolventů odpovídajících oborů v Brně (429). Přičemž náklady všech sledovaných skupin jsou nižší v Plzni. 
Umístění technologického centra v Brně by bylo pro firmu jistě zajímavé díky existenci Českého technologického parku, který je umístěn v průmyslové zóně, která    je určena pro strategické investory ze zpracovatelského průmyslu, zejména v následujících oborech: letectví, kosmonautika, dopravní prostředky, výpočetní technika, informační technologie apod., což by nabízelo společnosti Frequency Electronics dobré zázemí. Tato případná výhoda však nebyla v nadefinovaných kritériích nijak zohledněna. 

Teď k formální stránce celého dokumentu. Obsah první části dokumentu se nám zdá příliš dopodrobna rozepsaný, některé položky (např. adresa, telefon, fax, webové stránky)  ​​by jistě šlo sloučit pod společné označení a to zvláště v případě, že za takovýmito podrobnými body menu se často skrývá pouze několik málo slov. 
Kladně hodnotíme, že je vždy formou číselných odkazů uvedeno, odkud jsou čerpány informace v případě citací použitých zdrojů. Naopak poněkud rušivě působí drobné překlepy nebo chybičky, které se sice objevují zřídka, ale jsou o to více viditelné (např. na str. 8 v názvu hlavní kapitoly je místo „Výzkum…“ uvedeno „Výzkumu…“ nebo osamocené    „a“ na konci prvního řádku závěru). Seznam zdrojů uvedený na konci dokumentu sice uvádí ke každému zdroji množství údajů (čas je možná až příliš podrobný), ale není nám zcela jasné podle jakého vzoru formátu odkazů tým 8c postupoval. Minimálně webová adresa zastoupená u některých zdrojů slovem odkaz (a pochopitelně i samotným odkazem) působí zvláštně.
