Tým: 8b 

Anna Slouková

Jana Šindelářová

Vladimíra Horváthová

2. Týmem formulovaná analytická otázka
Řešili jsme analytickou otázku danou skupinou atributů D a skupinou tvořenou atributy z11, z12, z13, z14 (Názory na rozvoj Prahy v souvislosti s konáním MS v hokeji a se vstupem do EU).

Pro naši druhou analytickou otázku jsme si vybrali právě skupinu otázek charakterizujících názory na rozvoj Prahy v souvislosti s konáním MS v hokeji a se vstupem do EU. Zajímalo nás, zda najdeme nějaké zajímavé korelace mezi těmito názory a základními osobními charakteristikami, jako je věk, pohlaví, či nejvyšší dosažené vzdělání.
Skupiny atributů :
A) Názory:
Do skupiny „názory“ jsme zařadili odpovědi na čtyři následující otázky:
· Od 1. května tohoto roku se Praha stane také jednou ze středoevropských metropolí Evropské unie. Domníváte se, že tím pro Vaše pracovní uplatnění (nebo pro uplatnění Vašich příbuzných) vzniknou příznivější podmínky než dosud ? 

· to, být centrem aktivit evropského dosahu, bude Praha bude v Evropské unii soutěžit především s  Mnichovem, Vídní, Budapeští a Varšavou. Myslíte si, že v této soutěži můžeme prokázat některé svoje významné přednosti ?

· Pořádání letošního Mistrovství světa v hokeji v Praze bylo v určitém období  ohroženo obtížemi s vytvořením odpovídajícím  podmínek pro jeho úspěšný průběh. Zdá se, že se ale nakonec vše podařilo úspěšně zvládnout. Myslíte si, že Mistrovství světa v hokeji bude pro Prahu přínosem ?

· Po letošním Mistrovství světa v hokeji a po vstupu ČR do EU vzniknou nové příležitosti k tomu, aby se Praha stala hostitelkou dalších mezinárodně významných společenských a sportovních událostí. Vždy s tím ale souvisejí nemalé finanční nároky, spousta práce a jistá dočasná omezení pro občany. Myslíte si, že je rozumné, aby vedení města o pořadatelství takových akcí usilovalo? 

Na každou z těchto otázek mohli respondenti vybírat odpovědi z následujících možností:

  
1,Určitě ano

2,Spíše ano

3,Spíše ne

4,Určitě ne

V naší analýze jsme použili pouze dvě kategorie, a to ANO(sloučením odpovědí 1,a 2,) a NE(odp. 3, a4,)
B) Identifikace: Osobní identifikační znaky
Z osobních identifikačních znaků jsme si vybrali pohlaví, věk a vzdělání, které byli charakterizovány následujícími otázkami:
· Kolik je Vám prosím let?
· Jaké je Vaše nejvyšší dokončené vzdělání?    
	Základní   1
	Vyuč. a stř. odb.  2
	Střední s matur.  3
	Vyš. odb. a nást.  4
	  VŠ   5


· Pohlaví dotázaného.
Používaná metabáze: druhaOtazka.mdb
Frekvenční analýza dat 

Při analýze dat jsme dospěli k následujícím výsledkům:
Procentní zastoupení odpovědí na otázky ze skupiny „Názory“:

	
	ano
	ne

	pracovní uplatnění
	61,5
	37,4

	významné přednosti
	78,3
	20,7

	MS přínosem
	82,3
	17

	pořadatelství akcí
	78,9
	20,2


 Nejvíce se lidé rozchází v názorech na první otázku týkající se pracovního uplatnění.

Analýza skupiny „Identifikace“:

Rozdíly v procentním zastoupení skupin v rámci  pohlaví jsou mizivé, co se týče vzdělání, je nejpočetnější skupina respondentů s maturitou, ani věkové kategorie nejsou přítomny naprosto shodným podílem.
	Vek
	Freq %

	<15;25)
	17.2 %

	<25;35)
	17.6 %

	<35;45)
	15.9 %

	<45;55)
	18.4 %

	<55;65)
	14.0 %

	<65;100)
	16.8 %


	Vzděláni
	Freq %

	Středná s maturitou
	32.3 %

	Vyučené a středná odborné
	28.8 %

	Vysokoškolské
	19.2 %

	Základní
	14.2 %

	Vyšší odborné a nástavba
	5.2 %


Analýza kombinací znaků „vzdělání“ a „věk“ :
(důležité zejména ke správné interpretaci výsledků z AA-analýzy)
	Freq %
	Vek
	Vzdelani

	6.6 %
	<15;25)
	Stredni s maturitou

	6.3 %
	<25;35)
	Stredni s maturitou

	6.3 %
	<45;55)
	Stredni s maturitou


	6.1 %
	<15;25)
	Zakladni

	5.8 %
	<65;100)
	Vyucene a stredni odborne

	5.2 %
	<25;35)
	Vyucene a stredni odborne

	5.1 %
	<35;45)
	Stredni s maturitou

	5.1 %
	<35;45)
	Vyucene a stredni odborne

	4.8 %
	<45;55)
	Vyucene a stredni odborne

	4.7 %
	<45;55)
	Vysokoskolske

	4.6 %
	<55;65)
	Vyucene a stredni odborne

	4.3 %
	<65;100)
	Stredni s maturitou

	3.9 %
	<25;35)
	Vysokoskolske

	3.8 %
	<55;65)
	Stredni s maturitou

	3.6 %
	: <65;100)
	Vysokoskolske

	3.4 %
	<35;45)
	Vysokoskolske

	3.3 %
	<15;25)
	Vyucene a stredni odborne

	3.1 %
	<55;65)
	Vysokoskolske

	2.8 %
	<65;100)
	Zakladni

	1.7 %
	<55;65)
	Zakladni

	1.5 %
	<45;55)
	Zakladni

	1.2 %
	<35;45)
	Vyssi odborne a nastavba

	1.2 %
	<25;35)
	Vyssi odborne a nastavba

	1.1 %
	<45;55)
	Vyssi odborne a nastavba

	1.1 %
	<35;45)
	Zakladni

	1.0 %
	<25;35)
	Zakladni

	0.8 %
	<55;65)
	Vyssi odborne a nastavba

	0.6 %
	<15;25)
	Vyssi odborne a nastavba

	0.4 %
	<15;25)
	Vysokoskolske

	0.3 %
	Join: <65;100)
	Vyssi odborne a nastavba


Analýza kombinací na otázky ze skupiny „Názory“:

	MS přínosem
	významné přednosti
	pracovní uplatnění
	pořadatelství akcí
	Freq %

	Ano
	Ano
	Ano
	Ano
	45.6 %

	Ano
	Ano
	Ne
	Ano
	16.6 %

	Ano
	Ne
	Ano
	Ano
	6.3 %

	Ano
	Ne
	Ne
	Ano
	5.4 %

	Ne
	Ne
	Ne
	Ne
	4.4 %

	Ne
	Ano
	Ne
	Ne
	3.8 %

	Ne
	Ano
	Ano
	Ne
	3.0 %

	Ano
	Ano
	Ne
	Ne
	2.8 %

	Ano
	Ano
	Ano
	Ne
	2.1 %

	Ne
	Ano
	Ne
	Ano
	1.7 %

	Ne
	Ano
	Ano
	Ano
	1.6 %

	Ano
	Ne
	Ne
	Ne
	1.5 %

	Ne
	Ne
	Ano
	Ne
	1.1 %

	Ano
	Ne
	Ano
	Ne
	0.9 %

	Ne
	Ne
	Ne
	Ano
	0.5 %

	Ne
	Ne
	Ano
	Ano
	0.4 %


Z tabulky vidíme, že téměř polovina (přesně 45.6%) respondentů odpověděla na všechny otázky současně, kladně. Bude tedy nejspíš dost obtížné hledat silnější vazby mezi osobními charakteristikami a kombinací všech čtyř atributů. Dá se předpokládat, že většina takto vzniklých pravidel bude poukazovat ve výsledku na odpověď typu „ano ano ano ano“ (tj.všechny odpovědi kladné). 

Za povšimnutí stojí druhý řádek tabulky, s procentem výskytu  16,6%, který svědčí o tom, že otázka ohledně pracovního uplatnění se od ostatních ve skupině mírně liší. Další kombinace odpovědí již nedosahují ani 10ti procent, jsou tedy dost nezajímavé. 
Závislosti jednotlivých odpovědí na jednotlivých identifikačních znacích:
· pokud jde o pohlaví, nenalezli jsme žádné významnější rozdíly v odpovědích na jednotlivé otázky

· věk[image: image3.png]<1525

<2535

<590

<a5:55)

<65:35)n: <65:100)



 x MS přínosem: 
Nejvyšší procento kladných odpovědí se vyskytuje u respondentů ve věku 45-55let, naopak slabé zastoupení kladných odpovědí (11procent u každé kategorie) jsme našli u respondentů starších 55ti let.
· věk  x významné přednosti:
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Nejvyšší procent odpovědí „ano“ se znovu objevuje u skupiny ve věku 45-55, minimum kladných odpovědí nalezneme ve věkové kohortě 55-65 let.

· [image: image5.png]


věk x pořadatelství akcí
Závislost této otázky na věku je z tabulky zcela zřejmá – kladné odpovědi se vyskytují skoro stejně u respondentů mladších 55ti let, nad touto hranicí však poměr kladných odpovědí rapidně klesá.
· věk x pracovní uplatnění
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Z tabulky je možné jasně vyčíst klesající tendenci procenta kladných odpovědí na danou otázku.
· souvislost mezi vzděláním a odpověďmi na jednotlivé otázky je silně ovlivněna rozdílným zastoupením jednotlivých vzdělanostních skupin ve zkoumaném vzorku.
Analýza dat s použitím fundovaných aplikací a pomocí           AA-kvantifikátoru:

Vztahy s fundovanou implikací  „Identifikace“ (p;Base "Názory“:

Do antecedentu jsme umístili znaky ze skupiny „Identifikace“, do sukcedentu znaky ze  skupiny „Názory“. 

Postup řešení úlohy: 
1. (dotaz 1)
Konfidenci jsme nastavili na p = 0,7 , při BASE = 1%. Hypotézy mohli vznikat mezi 1-3 částmi antecedentu a všemi 4odpověďmi na zadané otázky. Vyšla nám jediná hypotéza:

· Přibližně 71,4% žen ve věku mezi 35 a 45ti lety odpovědělo na všechny námi položené otázky ze skupiny „Názory“ kladně, což bylo 1,75krát víc oproti celému sledovanému vzorku respondentů (tam se hladina odpovědí pohybuje kolem 45,6%, viz data uvedená výše).

2.  (dotaz 2)
Chtěli jsme získat více zajímavých hypotéz, proto jsme zkusili snížit p=0.65%. Získali jsem další tři hypotézy, a to:

· Přibližně 68,5% vysokoškolsky vzdělaných respondentů ve věku 35-45 let odpovědělo na všechny námi položené otázky ze skupiny „Názory“ kladně, což bylo 1,5krát víc oproti celému sledovanému vzorku respondentů.

· Přibližně 66,7% mužů s vyšším odborným vzděláním a nástavbou odpovědělo na všechny námi položené otázky ze skupiny „Názory“ kladně, což bylo 1,46krát víc oproti celému sledovanému vzorku respondentů.

· Taktéž 66,7% mužů ve věku 15-2 se střední školou a maturitou odpovědělo na všechny námi položené otázky ze skupiny „Názory“ kladně.
· 66= vysokoškolsky vzdělaných respondentů ve věku 25-35 let odpovědělo taktéž na všechny otázky kladně.

Vztahy s nižší úrovní konfidence již nemá smysl sledovat, protože by nám vyšli již samé slabé vztahy.
3.  (dotaz 3)
Protože jsme prvotní analýzou dat zjistili, že námi vybrané otázky nejsou až tak sourodé, zkusili jsme možnost hledat silnější vztahy mezi 1-3znaky z antecedentu a odpověďmi na pouze 3otázky ze 4 v sukcedentu. Vyšlo nám 22 hypotéz, které jsme seřadili podle AA-koeficientu. Nejzajímavější vztahy:
· 76%mužů ve věku 25-35 let s vysokou školou si myslí, že konání MS v hokeji je pro Prahu přínosem, vstupem do EU vzniknou lepší možnosti pracovního uplatnění a města by se měla zajímat o pořadatelství kulturních akcí. Je to1,45krát víc oproti průměru v celém sledovaném vzorku.

· 75%respondentů bez ohledu na pohlaví ve věku 25-35 s vysokoškolským vzděláním mělo stejné odpovědi jako v předešlé hypotéze, což bylo 1,44krát víc než byl průměr v celém výběru.

· 73% respondentů ve věku 35-45 s vysokoškolským vzděláním mělo taktéž stejné odpovědi jako v předešlých 2 případech a bylo to 1,4krát víc než byl průměr v celém sledovaném výběru. 
Zbylé hypotézy jsme již nepovažovali moc za zajímavé, vzhledem k tomu, že se u nich AA-koeficient pohybuje pod 0.4

Vztahy s fundovanou implikací "Názory“  (p;Base „Identifikace“:

Postup řešení úlohy: 

1. (dotaz 5)

Nastavili jsme možnosti vybírat kombinace 4 antecedentů a 3 sukcedentů, ale ani po snížení konfidence na 0.2 jsme nezískali žádnou hypotézu.

2. (dotaz 6)

Zkusili jsme tedy rozšířit možnost výběru z 1až4 antecedentů v závislosti na všech třech sukcedentech. Ani tentokrát jsme nezískali ani jednu hypotézu.

3. (dotaz 7)

Zkusili jsme tedy hledat závislosti mezi 1-4 antecedenty a 1-3 sukcedenty, konfidenci jsme nastavili na 0,5. Podařilo se nám sice získat 20 hypotéz(všechny měly v sukcedentu pouze pohlaví), ale nejvyšší konfidence byla 0,64,(navíc nejvyšší AA-koeficient se tu objevil 0,2 ) což nám indikuje, že se zde žádné silnější vztahy neobjevují, proto nemá smysl dále se fundovanou implikací v tomto směru zabývat.

Vztahy s AA- kvantifikátorem) typu "Názory“  (+p;Base „Identifikace“:

Postup řešení úlohy: 

1. (dotaz a1) 
Zadali jsme možnost volit z 1-4antecedentů a 1-3sukcedentů, AA-koeficient (tedy p) jsme pro začátek nastavili na p=1. Takto jsme získali 40hypotéz. 

2. (dotaz a1.1) 
Abychom získali rozumnější množství hypotéz zvýšili jsme AA-kvantifikátor na 1,5. Získali jsme 12 hypotéz:

· 26.5% lidí starších 65ti let vyučených nebo se středním odborným vzděláním si myslí, že Praha může prokázat ve vztahu k ostatním metropolím určité přednosti, ale na všechny zbývající otázky odpovídají ne. Tato kombinace odpovědí se u nich objevuje 4,6krát víc než je tomu v průměru celého vzorku.
Další silnější hypotézy (AA-koeficient se pohybuje mezi 2,64 a 1,7) jsou pouze zúženou kombinací první zjištěné, co se týče množství odpovědí v sukcedentu. Všech 12 hypotéz má v sukcedentu shodné 2 znaky: věk více než 65let a střední odborné vzdělání. Z toho se dá usuzovat, že lidé tohoto věku a vzdělání mají nejpodobnější názory.

Závěr
Za nejzajímavější považujeme zjištění, že důchodci se středním odborným vzděláním mají nejpodobnější názory z celé populace. Jiné zajímavé stejně důležité vztahy jsme bohužel nenašli. došli jsme tedy k závěru, že osobní identifikační znaky nemají (kromě důchodů v souvislosti se vzděláním) žádnou významnou souvislost ani vliv na názory na námi vybrané otázky.
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